GRATTD (ATl e

/ 11 G.U., sciogliendo 1a riserva; tml’&
- OSSERVA QUANTQ SEGUE: R S
1. Con ricorse, depositato, il 16-12-2004, H m @
sl . qucli genitori esercenti -la potestd sul
-minore ENNF WM deducevanc che quast’ ultimo, portatore di un
“grave handicap, frequentava la- guinta elementare presso il Circolo
.Scuda.llo, con Ssede in . Wapoli, alla wvia Saverio Gatto; che il
bambine, per la migliore fruizione della scucla, necessitava della
.presenza costante e permanente, oltre che  dell’insegnante di
: ¢lasse, anche dall’ insegnante di sostegno per _l'intera giornata;
" che guesto gli era stato asse:;.;nato per un ridotto numers di ore e,
‘“c:l.ne, per. sole 11 ore settimanali; che Ia ASL Na < avava
. confermato la diagnesi di gravitz e la necessitd di un .insegnante
sdi sostegne in deroga al rapporto fissato dalla -L. 104/92; che con
“’istanza del 15-9-2004 -essi ricorrenti avevano C.'h_'L,EStO ulteriori
..ore di sostegno, facando prﬂsente ¢che, a causa .di lavori in COrso
ﬂ;prasso la scucla, le 11 ore concesse si sarehbero ulterlormante ,;H
ﬂmdatte, che con lettera del 6-10-2004 il -dirigente -scolastico, -
'thtava l’istanza; che la carenza di ore di sostéyno era
v gravemente lesiva del diritto di salute e di studio. del blmbo, che
i ricorreati intendevano .proporre azione ‘di merito. per ik
- risarcimento di tutti i danni subiti e subendi; " tanto PrEemesso,.
‘ricorrendo il fumus boni iuris ed-4l pEIlcul‘L'l.m in-mora, ¢hisdevanc
emettersi i provvedimenti urgenti .del case nei coEfNOELP. déilAPﬁLl
- Ministero della Pubblica Istruzione, del C.S5.A: dT NapsiT &
dell’Istituto Elementare 35° Circolo Scudillo. - .~ .Cron. m.. e -
_Ncnostante rituale notifica del r:.cors_ig Tessuno dei Iﬁ‘éﬁﬁ‘d{eﬂﬂfﬂ. si€: ...
costltulva né _c:ofnparlva Call'udies _,- £11-1- 2005{“ SFE&]S'BQPQ &,Z

;-.flssata ; .- . s .
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2.Ad aw1so di quest @ e, sus&astono i presuppcﬁs r@;
L accogllm&nto del rito b : A }H@ o
‘Prel:l.m:.narmente a8 Qpp
‘81 & succeduta nel tempo, finalizzata a real:.zzare inTigg
commw
“1'inserimento dei portator;. di handiecap nella scuolal’ © JAORQ. VIRTUALB
Per lungu tempo si & ritenuto di consegulre detto oblettlvo con
gli strumenti delle scuole speciali e le classi- differenziali., | . ..
‘___"Negll anni sessanta quindi & stata emanata una. 1eg151a21one (Leggn.
n. 1073/1962 & 1. 444/1968), tendente a ad’ istituire e f:.nanzlare
tali struttura speciali. . . - - L s
-Negli anni settanta gueste indirizzo & stato rlbaltato, in- quantm .
gl & affermdte il prlnc:.pm ‘opposto per cui --l'istruzione
dellfobbligo doveva avvenire nelle classi normali della scuola
‘dell’abbligo.” Ed invero. la Legge n. 118/1971 allfarticolo 28,
"pfimc:"&'bmma, recita: “Al mutilati ed .mval:.dl ¢ivili che non siano
autpsufficienti e che frequentino la scuola dell” Obbllgo o 1 corsi .
di addestramento professionale finanziati dallo - Stato vengono
assicurati:.. _a)... bj... c¢)l'assistenza  durante gli . orari
scoldstici  degli invalidi- pii ‘gravi”. All‘uopo la Legge™ ‘n:
517713877 - prevedeva per la scucla  elementare e. media forme di
integrazione e di sostegno attraverso limitazioni numeriche delle

‘elassi, in. cui  erane .inseriti i portateri  di handicap,

s

uno un rapldo esame della nmﬂzﬁfﬁ&.ﬁra“" t‘..‘hé""’
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~ cogente, imponendo ai’ competentm organi scolastici, sia di non’

prediaposizione di particolari servizi ed impiego di docenti
specializzati. :
La Legge. n. 270 del 1982 introdusse poi nei ruoli di dette sguole

insegnanti - di sostegno .(in ~genere uno “ogni gquattro alunni -

_portatori di handicapj.

peraltro tale disciplina rlguardava spec;flcamante solo la scucla
_materna, elementare e media.

Infattl per la scucla secondaria superiore lrart. 28 cit., terzo
comma, prevedeva genericamante: “gara facilitata, inoltre, la

frequenza degli invalidi e mutilatl civili alle scuole medie

superiori ed universitarie”. A tale generica dizione non fu data
in concreto alcuna attuazione.

turisprudenza e la. dottrlna configuravano un diritte - soggettlva

Mastico dell’handicappato.
®f indirizzo & stato affermato anche dalla- Corte Costituzionale
Y1 a sentenza n. 215 dellB-6-1987, con cui il comma 3° dell’art.

frequenza, alle -scuole superiori, . Osservavano 1 giudici

"?costltuzmonall che la norma, per il suQ tenore programmatico e non -
pracettive, nen e¢ra idonea a conferireé certezza- alla condizione
‘gluridica del portatore di handicap, - asplrante alla frequenza
della -scucla secondaria  superiore; a garantirla, c¢ioé, come
diritto pieng; che con- la dichiarazione di-illegittimitd in parte

- .qua la. dlEPGSlZanE ‘aoquistava valore immediatamente precettlvo =]

frapporre . -alla frequenza scolastica impedimenti non consentiti,
sia di dare attuazione. alle misure che, in virilt deli poteri- -ddverl
lero lstltuzlonalmentevattrlbultl. OUVEro emergentl ‘dall’esistente

normazioné... pPESSANO gla allo stato essere da essi concretlzzate'
© promosse. La Corte poneva 2" fondamento -della” pronunzia .una
pluralitad di -principi costituzienali: l'art.” 2 della Cost. con

* chiaro riferimentb alla comunitd -scolastica quale formazione
spciale; ,} art., * 3, 2° comma della Cest., il- guale impone il
§uperamento delle sperequszioni di situazioni, sia economiclie che

sociali, suscettibili di ostacolare il pieno’ sviluppo della’
--persona umana; l'art.’ 34 Cost.. che sancisce 4l diritto

lall‘istfuzione, _l'art. 38 Cast. -<he sancisce il . diritto
all’educazione. '

.sia’ di natura economica 'che . di altro genere, " per garantire, in
. congreta il-dirftto  alla istruzione, giacché 1'inserimento nella

' Gia .alla luce  della normativa sopra esaminata, la .

-r

oluto e perfetto allreéffettive e ccmpletc inserimento .

1 & stato dichiarato. costituzicnalmente illegittimo nella parte -
n ¢ui, con riferimento al soggetti portatori di handicap, prevede -
che “sard- facilitata”, anziché disporre c¢che “& assicurata” la.

i Costituisce . pertanto, comﬁitm precipuo de1lq Stato, alla- luce di -
._ gquesti principi fondamentali, rimuovere ogni possibile ostacolo, -

- scuels, . di ogni ordine & grado e l'acguisizione di una compiuta .

tstruzione, sono ‘strumento fondamertale per 1l. pieno 5v11uppo‘

della persona umana. . : K
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‘L orientamento, espresso nella decisicne della Corte, & stato
receplto dal legislatore del 1992, che con la legge n. 104, -ha
posto una normativa immediatamente precettiva e cogente. -
Appare . dungue indubbio che nell‘attuale tessuto normativo sia
ravvisabile un verc e proprio diritto soggettivo all’effettivo e
completc: inserimento del portatore di handicap nella comunita
scolastica (per una compiuta disamina si veda Tribunale Bari 13-
10-1996, in Giur. It. 1997, I, 2,589; Pretura di Pantedera 11-4-
1989 In Foro It. 1989/I, col. 3501) o
Ne consegue che la P.A., da un lato, non pud comprimere detto'
diritto e dallraltro & obbligata ad un’ attlvz.té. positiva c¢he ne
consénta la pienea attuaziome.
Ne <consegue.. altresn. che, nell'ipotesi di asserita v:.olazmne del
digitteo, sussiste la glurldeZLQne dell’AGO (sulla tutelabilita
1r1tto alla salute dinanzi all’A.G. O v. Cass. no. 5172/79,,nt
299 989). . '
La g urlSdLZLOHE del gludlCE ‘ordinario va affermata’ anche alla
st&s. ua .della. normativa. di cui all’'drt. 33 del D.lgs. n. B0/98&,
g W5dificato dallrart. 7, comma I lett. b) della legge 21
Tuglio 2000 'n. 205, a tenore del quale: “Sono- devolute alla.
giurisdizione. esclusiva . del“giudice amministrativo,- tutte le
controversise. in materia .di pubblici 'servizi,... in part;colare,
quélle:.. riguardanti le attivitd e prestazioni di ogni genere,
anche d1 aatura patr1mon;ale, rase nell’ espletamenta di pubbllcl'
5e:v1zl, ivi camprese guelle . rese nell‘’ambiteo- del: Servizieo
éhnltarxa nazionale ‘e della pubbllca lstruzlone, con esclusione
de;arapportz ;ndivldualz di utenza con SoggEttl ‘privati”.
ﬁiggante 1'incisc - “con esclusicne del rapport1 individualli di.
&3 za ‘con Eﬂggﬂttl prlvatl . il7 legislatore: ha inteso sottrarre-
,ﬁﬁ@@“‘ glurlsdlZLDne del Glud;ce CAmministrative' ‘tutte .- le
“ontroversie in materia'di” pubblici servizi e tra qdééEl anche -
‘quelll afferentl ‘alla pubblica istruzione, xresi in" ‘favore di |
’,smngull saggettl prlvatl guali sono. i ricorrenti. ‘

'4. Tantm premessc, -in . punto di -§iﬂ§i5di£i0ﬂe, sussiste L la =

legittimazione passiva”™" dei | .resistenti, quali ° pubbliche
amministrazioni, . titclari dei 'poteri di grganizzazione ‘del
pubblico: . servizio. :scolastico ed  unici destinatari -del .

provvedimentb: di giustizia . richiesto ng¢l prasente gindizio
. cautelare. - .t ‘ . B ‘

5. Per quanto rlguarda lae mcdallta di attuazione dell Dbbllgﬂ
della P.A., l7art.~ 13 ‘della legge n. 104 dispone che nelle scudle
di oghi ordine e grado sono., garantite’ attivitid -di sostegno
mediante. 1'assegnazione di docenti specializzati. . '

bi regola, secondo la normativa vigente (art. 12 della:legge n..
270/82 ed, art. 13, 4° comma della legge n. 104/1992),.i1 numerc.
degli insegnanti.di- sostegno va ‘determinato. in raglone di un posto-
ogni .quattro bambini portatdri-di handicap. =7 ‘

Trattasi peraltro-di una garanzia minimale.



* Infatti nulla vieta all’amministrazione di migliorare tale
rapporto, alleorché cib si renda necessario per cornsentire
1'attuazione dei valori costituzionali del diritte alle studio a

della tutela della persona (cfr T. A.R. Pugl:.a«Lecce, -Bez. I, 27--

11-1992 n. 518) " : .
6. Passando all’esame del caso in® questlone, dalla documentazione
‘prodetta dai ricorrenti .emerge _che 1l piccolo mbele R,
ammesso alla classe V Elementare del Circolo Scudillo, 2 stato
individuato dalla ASL NA 1, Distretto Sanitario n« 49 quale
soggetto portatore di handlcap, ‘i1 quanto affetto da -“ritarde
dello sviluppo psicomotorio globale”, con “difficolfa o di
apprendiments, di compremsicne, di- 5061&1122&210&9, di linguaggio,
della autonomia” (si veda la Diagnosi. funzionale formulata in data
23.11.2004); che la grave condiziene; in cui Ll piccelo versa,
suscettibile di miglioramento “se segu1to -1n maniara contlnuativa
ed in collabarazlone Y tra operatori’ scolast;c; a della
"riabilitazione~” ‘ .
In. partlcolare la strattura sanitaria ‘ha meésso in rilievo 1a
“necessitd di un rapporto stretto e continuativo con 1 insegnante
di sostegno, 'ricco di salIECJtazlanz =] gratlfica21on1"'

I
\

Orbene, non pare a questo giudlcante ‘che il numexro delle vre di

sostegno, praviste per - :Ll plccolo _ dall’oratic scolastico
~fcome risulta-dal prosPEtto, prodotto dai ricorrenti, 11 ore per

la’'prima settimana ed addirittura 9 ore.per la seconda SEttmana &
mgkorni alternl), slandg. suscettlblll di garantlre il suo diritto.
ndamentale della peraona) all” educazxcne ed all'istruzione, Ed
Pero la presenza dell’insegnante di "sostegno per pocompil di due
WEE per 5 giorni durante la prima. settimana “ed addirittura a.
St alterni durante la seconda -settimana si. pone in contrastn
. le prescrizioni della ASL, secondo cui -il finore avrebbe
Aisogne.di un rapporte continuativo con.l'insegnante di séstegno
per la buona “riunscita del . .programma di miglléramento scolastico &

- persorigle. VA IATRTYT notaco e .le - capacita coqnltlve,‘“di‘

cofiprensione e comunicazicne .del. }ga.c:cc::lc:\ YW, nonché la sua-
‘pOSSlblllté di ben 1nserlrsl "nel contesto” scclastlcm possong

: mlgllorare solo se il minore sia costanfemente segulto @ - stlmolato‘

da unm .adulto di rlferrmento ‘Senza. l'ausilic dell’ insegnante - di
' sostegno per ‘gran parté dell” orarlo scolastica il ragglunglmento
di tale obilettivo sarebbe ‘difficilmente persegulblle
- Lrassegnazione dell- lnsegnante di sostegno per un numero di ofe
Lnferlore a quello necessario costituisce- una indubbia v1olazlone
del dlrltto, ' costituzionalmente garantita, del portatore di
“handicap alla frequenza ed alla pléﬂi;éd asgsoluta lntegrazrone el
. complesso scolagtico, come strumenti indispensabili di ‘svilupgb
della parsonalitid e di attenuazionz degli handicaps.
Alla strequa di guanto dettd deve ritenersi -esistente il fumus
boni iuris ed inoltre, per le gravi censeguenze’ s$opra lllustxate,
anche il perlculum in mora.- = .,
Quahto @alle --ore di sostegno necessarle in relazlone_ alla
patologle, da cui & affetto il bimbo, dalla diagnosi funzionale Bi-
evince la necessita dell’ “inseggante “di sostegno per la  intero
orario di frequenza scolast:u:a. 2004/2005 -



" Ne consegue che va ordinatoc al Ministeroc della Pubblica
Istruzione, dell’Universitd e-della Ricerca; al C.S5.A. di Napoli
ed all'Istituto Elementare 357 Circole BScudillo, di assegnare
all’alunno ppaenENENE Un insegnante di sostegno per 1fintero
orario scolastico 2004/2005.-- . .. o R
"Va assegnato il termine di' ‘30" giérfi’ dalla cémunicazione del
presente-provvedimento per 17 lnb21ﬂ del gindizio .di merlto.‘

‘Spese al definitive. = o o : N T T
' : : ‘.Q M., - -
Accoglle il rlcnrso e, per l'effetto, ordina al. Mlnlstero della
Pubblica Istruzione,-déll 'Universiti e della Ricerca, al C.S.A, di
Napoli ed all’ IStltth, Elemenpara 35%- Circolo Scudilleo, di
assegnare all‘alunno _ nato a Pollena Trocchia 178-2-

94, iscrittoc alla classe V Elementare, un insegnante di. sqstegnq

per l'intero oraric scolastico 2004/2005. :

Assegna il termine di- 30 giorni dalla comunicazione del presente
provvedimento per l*inizio del gludlZlO di merito.

Spese al deflnltlvo..;~ . Gla ) o B g - L -

Si comunichi. : v | ' o
Napoli 7=2-2005
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