IL G. 1.
sciogliendo la riserva che precede, osserva in fatto ed i diritto:

Da # genitori esercenti a potesta sulla figlia
minorenne (D - nat2 | P ortatice di handicap ed

iscritta alla classe prima media della Scuola Francesco Pe rarca di Roma - con

ricorso proposto ai sensi degli artt. 669-quater e 7(0 c.p.c. nel corso
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provvedimento idoneo a garantire alla figlia di essere quotidianamente assistita
durante lintero orario scolastico da un insegnante di sostegne. | ricomrenti
hanno allegatoc e documentaimente provato che i sanituri dell'Azienza USL
RM/C — Dipartimento materno infantile, hanno diagnosticato a Valeria Tarquini
un ritardo cognitivo secondario a Trisomia 21, generalizzal», di grado medio ed
hanno riconosciuto la necessita che a scuola sia garantit: al minore un’attivita
didattica di sostegno con il rapporto di 1 a 1 (un insegnan e di sostegno che si
dedichi esclusivamente alla sola [l Essi harno lamentato che,
nonostante quanto stabilito dai medici deil'Azienda sanitiria locale alla figlia
sono state assegnate soltanto n. 10 ore di sostegno a fronte di 41 ore di

frannan7a saftimanali | ricnrranti hannn dadnttn Faeenlit incuffininnTn di fnin
assistenza rispetto alle esigenze di studio e di inseirmento della figlia

nell'lambiente scolastico e sociale ed hanno paventito il pericolo che
nonostante ogni sforzo di essi istanti e del medici I'ecce: sivo protrarsi di tale
situazione possa compromettere le potenzialita di miglioramento del
complessivo stato di salute psico-fisica di [G! istanti nell'ordinario
giudizio di merito hanno anche chiesto la condanna celle amministrazioni
convenute al risarcimento dei danni economici @ morali st biti dalla minore. La
domanda é stata proposta contro il Ministero dell'istruzione dell'universita’ e
della ricerca, e contro la Scuola F. Petrarca di Roma.

Le persone giuridiche pubbliche convenute (Ministero ¢«d Istituto scolastico)
si sono costituite in giudizio assistite dall'Avvocatura dé¢llo Stato ed hanno
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~ difetto in capo a —di una posizione di dirito soggettivo e, nel
.'i-'r[verﬂc, hanno dedotto che alla minore viene garantita la massima assistenza
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specializzato da parte del Ministero.

L'eccezione di difetto di giurisdizione & priva di fondamento

Nei cas::': di specie non & assolutamente condivisibile la 1esi dei resistenti
secondo i quali la sentenza della Corte Costituzionale n. 204 fel 6 luglio 2004
avrebbe anche un contenuto additivo, oltre che abrogativo di « na parte dell'art.
33 D.Lgs. n. 80 del 1998, come sostituito dall'art. 7 della |. n. 205 del 2000,
Orbene, non €& qui necessario contestare punto per punto [‘acrobatica
interpretazione del testo della citata sentenza fornita dai re:istenti, essendo
invece sufficiente mettere in luce la portata gravemente eveisiva dell'assetto
istituzionale della Repubblica !taliana della tesi def’Avvocatur: dello Stato. Ed
invero & lapalissiano che la Corte Costituzionale non & titilare del potere

legisiativo, ne consague che 1a stessa BNG RIS UBRLE RE T 308 n
contrasto con la Costituzione non per il suo contenuto, ma per | nsufficienza del
suo contenuto. La Corte & legittimata a pronunciare una sentenza additiva
esclusivamente nel caso in cui I' "addizione” serva a rendire conforme a
Costituzione una norma che senza I'addizione @ incostituzional:. Non & guesto
il caso del sopra citato art. 33 D.Lgs. n. B0/98 nel testo introdott. dall’art. 7 della
l. n. 205 del 2000. Ed infatti - una volta stabilito che il citato articulo era contrario
alla Costituzione nella parte in cui derogava al criterio costituzi nale del riparto
della giurisdizione fondato sulla natura della posizione giuridic: fatta valere in
giudizio in una serie di casi che non rientravano tra quelli per i quali la stessa
Costituzione autorizza tale deroga - la Corte al fine di rendere la legiglazione
dello Stato conforme alla Costituzione non aveva alcuna nec:ssitd di creare
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potere autoritativo della P.A., fossero egualmente tutelabili soltanto dinanzi al
giudice amministrativo.

Cio posto, in questa sede occorre soltanto valutare se il ¢iso prospettato
dai ricorrenti nell'interesse della figlia abbia ad oggetto una pos zione di diritto
soggettivo o di interesse legittimo e, se vera la prima Ipotesi, ;e detto diritto
soggettivo sia — come sostiene la difesa erariale — “sotfoposto” al potere
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autoritativo espresso dalla P.A. tramite provvedimenti adottati in un
procedimento amministrativo disciplinato dalla legge n. 241/19¢0.

Ebbene, in attuazione del precetto costituzionale dell'artico o 38, comma 3,
Cost., secondo cui “Gli inabili ed i minorati hanna diritto all'educ azione”, ia legge
5 febbraio 1992 n. 104 (legge-quadro per “/'assistenza, lintegrazione sociale ed
i diritti delle persone handicappate”) detta “i principi dell'ordinar 1ento in materia
di diritti ,integrazione sociale ed assistenza della persona handi:appata” (art. 2)
e stabilisce che colui che “"presenta una minorazione fis. &a. psichica o
sensoriale, stabilizzata o progressiva, che é causa (i difficolta di
apprendimento, di relazione o di :‘ntagrazr‘ane' lavorativa e lale da determinare
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della minorazione, alla capacita complessiva individuale residua e alla efficacia
delle terapie riabilitative” (art. 3).

L'articolo 12 della medesima legge gqarantisce “if diritto a 'educazione e
allistruzione della persona handicappata nelle sezioni di scuols matema, nelle
classi comuni delle istituzioni scolastiche di ogni ordine e jrado e nelle
istituzioni universitane” e prevede, a tal fine, un procedimento ¢ accertamento
della gravitd della mincrazione (affidato al Servizio sanitiric nazionale
dall'articolo 4), seguito dalla redazione di una “diagnosi funzicnale” e di un
“profilo dinamico-funzionale” finalizzati alla formulazione di un “p anc educativo
individualizzato”.

Come si vede il legislatore, primo tra tutti quello Costtuzionale, ha
ripetutamente ed espressamente qualificato come “diritto” la poskione giuridica

fatta valere in questo giudizio dgi genfnd o MRS 1 L1

legislatore costituzionale. E lecito invece discutere in ordine alla natura
meramente programmatica oppure immediatamente preceftiva ('el comma 3
dell'art. 38 Cost.,, ma non vi & dubbio, perd, che anche le norme costituzionali
programmatiche divengono pienamente preceftive una volta che lindicazione
programmatica venga recepita ed attuata da una legge ordinaria Nel caso di
specie la legge ordinaria, come illustrato in precedenza, & stata ¢manata e si



pone in piena sintonia con la norma di rango superiore, quali icando anch'essa
come diritto soggettivo linteresse della persona disabie all'educazione
scolastica. Va quindi preso atto che — come evidenziato anch:: dall’art. 2 della I.
n. 104 del 1992 - nel nostro Ordinamento esiste un principio jenerale secondo
il quale tutto cid che & necessario alla persona handicajpata per godere
pienamente delle prastazionl previste a suo favore dalla leqje ordinaria entra
automaticamente a far parte del contenute di un vero e proprin diritto soggettivo
e che nulla di cio che & necessario al godimento di dette presiazioni pud essere
escluso dal contenuto di tale diritto se non in virtd di una ncrma speciale che

Anhia rAanmn almenn nar @ nualin delly inann nitntn - Nmaes "0 sive
integrazione nella famiglia e nella scuoia” (art. 1, lett. a) “l'educazione e
listruzione” (art. 12 comma 2) e I' "attivita di sostegno medjar.te 'assegnazione
di docenti specializzati" (art. 13, comma 3) rientrano tra le pr 2stazioni di cui al
citato art. 3, comma 2, e, pertanto, tutto quello che, alla luc:: delle specifiche
condizioni di salute e dil# potenziaimente utile a micliorare il livello di
integrazione sociale e scolastica ed il livello di istruzion: ed educazione
costituisce contenuto di un vero e proprio diritto soggettivo e juindi costituisce
oggetto di una specifica abbligazione gravante in capo al Ministero.

Secondo le citate leggi ordinarie [integrazione scolastica della persona
handicappata nelle sezioni e nelle classi comuni delle scuole di ogni ordine e
grado “s/ realizza” a norma dell'articolo 13 della legge, attr:verso “atfivita di
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contitolarita delle sezioni e delle classi in cui operano, partecipano alla
programmazione educativa e didattica e alfa elaborazione e ve fica delle attivita
di competenza dei consigii di interclasse, dei consigli di class: e dei collegi dei
docenti.” _

La posizione fatta valere in giudizio dai ricorrenti in rapp ‘esentanza della
figlia &, dunque, di diritto soggettivo pieno e questo diritto non  “sottoposto” ad
alcun potere autoritativo della P.A., la quale, in materia, @ fitol:ire di meri poteri
certificatori di natura tecnica. Ed invero, le norme riproditte nel decreto
legislativo 16.4.1984 n. 297, recante il testo unico delle dispc sizioni legislative



in materia di istruzione nelle scucle (artt. 312 e ss., sono completate
dall'articolo 40 delle legge n. 449 del 1997 che, dopo avar fissato nel primo
comma il numero dei dlﬁend&nti del comparto scuola per I'anno 1999 (in un
contesto di generale riduzione della spesa pubblica) nella rr isura inferiore del 3
per cento rispetto a quello rilevato alla fine dell'anno 1997 fa espressamente
salvg la dotazione di personale di sostegno necessaria a coprire fa richiesta
nazionale di integrazione scolastica e assicura, in attuiizione dei principi
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degli alunni handicappati con la possibilita di assumere con contratto a tempo

determinato insegnanti di sostegno in deroga al rapp:crto docenti-alunni
(indicato dal successivo comma 3 nella misura di un insegnante per ogni
gruppe di 138 alunni), in presenza di handicap particolarment 2 gravi.

In conclusicne, dal complesso quadro normativo di riferimento sopra
riassunto si rileva che alle competenti commissioni mediche ed agli organi del
Ministero dellistruzione la legge attribuisce una mera discrezionalita tecnica in
ordine all'accertamento delle condizioni di legge perché la jersona minorata
possa esercitare Il suo diritto all'istruzione ed all'integrazione s zolastica, almeno
nel'ambito delle risorse disponibili. La legge non prevece, quindi, alcun
provvedimento amministrative ampliativo della posizione giur dica del disabile
da emanarsi al termine di un procedimento regolato dalla 1. 1. 241 del 1990.
L'Atitnrita ernlnnties & 0 I “'“'HFF"T'N W
interesse legittimo del soggetto privato; la stessa & anche priia di qualsivoglia
discrezionalita amministrativa almeno sino a che non alleghi e provi
I'esaurimento delle risorse disponibili in organico e l'impossibiita di far ricorso
alla deroga espressamente prevista dalla legge per soddisfiare le esigenze
derivanti dai casi pit gravi.

In altri termini, eventuali esigenze finanziarte (che sp3fta comunque
allAmministrazione di dedurre, a giustificazione del provvedimento di riduzione
del sostegno al minore handicappato) non potrebbero comungL e giustificare la
compressione del diritto alla istruzione ed all'inserimento sctlastico poiché,
come detto, & la stessa legge che fissa il limite d'organico por il numero di



insegnanti (determinato dal rapporto tra popolazione scolastica abile e
insegnanti di sostegno), che consente di derogarvi nei casi gravi.

Quanto appena illustrato per affermare la giurisdizione di questa autorita
giudiziaria ordinaria serve ad introdurre anche lesame del merito della
domanda. Stabilito, infatti, che la minore ha diritte ad una ativita di sostegno,
prestata da un docente specializzato, che sia adeguata rispitto al tipo ed alla
gravita dell'handicap di cui & portatrice, non resta che verificaie se & verg ghe 9
ore settimanali di inseqnamentn di as SRR TS

~-wciand @l INsenmento scolastico, di apprendimer to e di riduzione
del'handicap dide., conseguenzialmente, se & vero che esiste il rischio
della perdita definitiva di importanti possibilita di miglioramentc delle condizioni
di vita della figiia dei ricorrenti.

Ebbene, il consulente tecnico d'ufficic nominato da questo giudice, ha
accertato che la Tarquini & affetta da Sindrome di down (trisoinia) con ritardo
cognitivo globale. Ha inoltre ritenuto che la riduzione delle ore di sostegno a
meno di 3 ore @ % al giormo a scucla costituirebbe fonte di pregiudizio
ireversibile per le possibilita di miglioramento delle capacita di .ipprendimento
della minore. Egli ha anche rilevato, perd, che alla luce dele capacita di
concentrazione e attenzione della minore sarebbe del tutto inutile garantire alla
stesso un sostegno specializzato per lintera durata dell'oratio scolastico
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giornaliero. Si deve pertanto riconoscere _I::-l‘.‘ nﬁ:....ﬁawrnggﬁﬁﬂﬁamf-‘ﬂte

ﬂiﬁﬂlﬁﬂé‘%n%’an'ieré omagenea tra oghuna delle giomnate di prese 1za a scuola,
svolto da un solo insegnante che la segua per tutto I'anno scolastico.

Per quanto conceme il profilo dellurgenza del provvediment: richiesto &
sufficiente richiamare le certificazioni mediche in atti, la consulenza 2spletata ed
anche il notorio per affermare che il sostegno terapeutico ed ed.cativo deve
assolutamente essere fomito a {Jin questa fase del suo svilippo e che
linsufficienza, anche solo temporanea, di tale sostegno potrebbe mettere in
moto un meccanismo regressivo in grado di pregiudicare definitivamente
persino | progressi gia ottenuti.
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'Essendo |l ricorso fondato, deve essere ordinato alle amministrazioni
convenute di assegnare 2 (SRR insegnarte di sostegno per
almeno 3 ore e mezza per ogni giornata scolastica.

In mancanza di un provvedimento amministrativo di ipo autoritativo, non
vale invocare Il divieto per il giudice ordinario di condannar : ia p.a. ad un facere
specifico (ex art. 4 della legge n. 2248/1863, all. E), diviet:: che, secondo la pily
moderna dottrina e giurisprudenza (v., in materia di diritto alla salute, Cass. n.
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ipotesi non sussiste, cosi come non sussiste tutte le vaite in cui il giudice
ordinario sia fornito di giurisdizione quando gli sia rictiesto di eliminare il
pregiudizio ad un diritto fondamentale del privato non suscettibile di
degradazione) arrecato da un comportamento della p.a. che non pud essere
espressione di una potesta pubblicistica, in quanto tale pctesta @ incompatibile
con |'esistenza del diritto fondamentale (in simili ipotesi, ifatti, si osserva che
non sussiste il pericolo, al quale guarda la legge n. 2248/1865, di
sovrapposizione del giudice al potere amministratho, propric percheé
quest'ultimo non sussiste ovvero & stato mal eser:itato comprimendo
illegittimamente un diritto insuscettibile di affievolimento, sicché non viene in
discussione I'esercizic del potere discrezionale "ma la necessila di ripristino
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e Visto I'art. 700 c.p.c., ordina al Ministero dell'istruz one dell'universita e
della ricerca, in persona del Ministro in carica, ed ill'lstituto Scolastico
Francesco Petrarca di Roma, via della Camilla n. 75, in persona del Dirigente
scolastico . pro-tempore, di garantire a “ l'agsistenza di un
insegnante specializzato, possibilmente sempre lo stesso, jer lo smlg'rméntc: di
attivita di sostegno per almena 3 ore € mezzo per ogni giornata scolastica ed in
rapporto di 1/1 (durante le predette ore linsegnante deve occuparsi
esclusivamente di |

» si comunichi.

Roma 16 marzo 2005
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