nGlE,
. nel procedimento iscritto al n. 43437 del ruolo generale misure cautelari del sl

scioglimento della riserva assunta all’udienua del 21.9,.2005,
PREMESSO CHE

- nell’ambito del gindizio di merito instaurato per [accertamento della insifficienza del
numero di ore settimanali di sostegno (5 ore su 30 scttimanali di frequenza asscgnate al
figlio minore {iigilie. frequentante la scuola media statale G.P. Piranesi di Homa, ¢ per il
: risarcimento dei danni subiti dallo stesso, in data 24.6.2005 MfgeGaelp c

B Wamm presentato ricorso d'urgenza ex art. 700 c.p.c. e chiesto di emettere un

“nrovvedimento idoneo a garantire a Guil@ERgle® un apporto completo di 'urr.'.-'-.:'.ji
soslegno, per |*intera giomata scolastica™, paventando il grave prcgiudizié al ‘inscrim:ﬂﬁ.';!
nefla comunila scolastica ed il danno alla personaliti che egli potrebbe subire a causa
T dell’assegnavione di un numero cosi limitato di ore di sostegno;

i - il Ministero dell’istrusione e la Scunla media statale “(i.B. Piranesi” si stno costituiti

i eccependo il difetto di giurisdizione dell’AGO; I'assenza in capo ai ricor-enti di una
_ situazione giuridica qualificabile come diritto sopgetiivo; I'assoluta discrezionalita della

E PA nella gestione delle risorse umane (docenti di sostegno) e finanviarie e nella scelta

dell’intervento da adottare - tra i diversi contemplati dalla iegge - in favore del portatore di
~ handicap;

RITENUTO CIIE

. - la giurisdizione compete al giudice naturale dei diritti soggeltivi per le ampEy® ragioni
! g : :
gid costantemente illustrate da questo tribunale ¢, in particolare, nell’ordinanza collagiale

in data 20.12.2004 (nel procedimento cautelare iscritto al r.g. 84784/2004) che di sepuito si
riporta.

<Ly sentenza n. 204/2008 delig Curte costituziongle - che ha riformulate, con pronuncia i parziale
accaglimenta, il tesio delfart. 33 Digs n, 80/1998 come sostituito dalla legge n. 205/2000 - & e onvamenie
tovacata dalle Amministrazioni pubbliche resistenii a sostegno delfa eccezione pregiudizigle: |\ rentenze,
infatli, riaffermandn i principio recepito dalla Carta costituzionale secondo cui sone devalut ' all’ AGO
“tutte le materie nelle quali si fuccia questione di un diritto civile o politico comunque vi poisa essere
interessatz la Pubblica amiministrazjone’ :

Vi " fart. 2 legge ub, cont. amm.) ¢ vbadends i nodo eriteric df
i

ripario

N
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deila piurisdizione seconda la distinzione defla situazione giuridica lesa Ifd!"‘ffm WE.EI‘:'HJ‘:’::::‘:EE
legittime), ha specificato che lu riserva di giurisdizione in favore del GA -P-"RCIPMM.EHM ne “f H.m-i i
develute allu giurisdizione eselustva - nun trova fondamento costituzionale rneila ,Inarnm!ar.e I.'I'].ZII.. | ] -~
guale pud essere ricondotia la singola controversia) ma si ginstifica exclusivamente in M-llu :mm‘h :
circasfanza “che Ja pubblica amminisirazione agisce come autoritd”, perfunio "..:resrax.tdn es: uso c;
mera partecipasione della pﬁhbii:a amministrazione al giudizio......¢ che.. il gene'rllm L-nmvnlgi..r u-jn::m i :l:
pubblico interesse nella conlroversia™ possano essere condizioni sufficlenti a radicare la gfn_tm diz. e
GA. Ne consegue che lo devolyzione alla givrisdizione eschusiva del (Vudice amminish afivo .a‘m‘fe
“eontroversie in materia di pubblici servizi” pud ritenersi comforme ai principi costituzionali nei . imitf in cul,
in tafe meteria, Jo PA “apisce esercitandu 1! suo potere autoritalivo ovvero, aitesa la facoltd ri m}:)ﬁl:'illtnit
dalla legge, di adottare steumenti negoziali in sostituzione del potere autoritativo, se si vale di ta!l I’aculit& {I.a_
quale tuttavia presuppone |'esistenza del potere autoritativo: art. 11 della legge n. 241/1990" ¢, n"ﬂnque. ,mf
solf limitf in eul vengano devolite al GA "le controversie In materia di pubblici servizi relative 1 concessioni
di pubblici scrvizi® evvero relative a prowwedimentl amminisirarivi esplicazione di polesia H‘Hfurirﬂii;'l'ﬂ
discrezionale, o ancora concernenti U'affidamento del servizio, lu vigilanza ed il controllo sul "attivit Hel,»

oA

gestare. Escluse che [ presonie controversia abbla ad oggeito wna concessione di pubblico su vizio, 'm:{is
, a volere conslderare incluse fra i “servizi pubblici® ! insegnamento scolustico demandato ailo 3 ulo (pure in "\‘
. difettn deil elemento di antivitd organizzara in jorma di impresa o comuRgue improntata of principin df
ecanemicitd che doveehbe cavatterizzare fu nozione df servizia pubhiical, diferta evidentoments 1 ella speciv -
alld streyua della normativae diseiplinatrice di settore - un ambite witoritative dell intervento a=lla A, tale
ciod du conformare “ab origine™ ovwerv da incidere sulla situazions giuridica rieokosciiia dall srdinamenta
al privatn {soggette divabile affitto da grave handicap), qualificandota ovvern degradandola a mero
interesse legitimo. Ed infarti la situazione giuridica rieonoseiuta dall ‘urdinumento alla perseaw disabile &
inequivocamente guella di dirive soggeitiva insseentibile df afflevolimentn, come & dato wincere dol
complesso delle disposizioni di legge che regnlano fa materiar
a-) art. 3 comma 3 legge 5.2.1992 n. {04 “Ia pw:snna handicappata ha diritto alle prestazicii stabilite in

sue favore in relazione alla natura o conslslenza della minarazione, alla capacita complessivi. individuale
residua e alla efficacia delle terapie riabilitative";

[ b=} are. 12 commi 3-4 fewwe n. 10492 <2, B

garantito il diritto ulla educazions ed alla {s1y uzione della
persona hendicappate nelle sesioni di scuols matema, helle classi

| istituzioni universitarie. 3, Vintegrazione scolastica ha come uhia

_ ttive lo sviluppo delle poterzialita della
persona handicappata nell*spprendimento, nella comunicazione, nelle relazioni e nella social zzazione, 4.
L esarcizio del

. diritto alla educazions ed alla istruzione nop pub essere j
apprendimento né da alire difficolid conncsse all*handicap” frayi

integralmense nel T1/ approvate con Digs 16,4, 1994 5, 207 artt 312 55 );
et i divitre wif ‘cducuzione,

dell ‘uomo def 1948;

d) it
partecipazione afla vita della eomynird od il diviity
svituppoe della loro personaling ¢ defle lora attinygin
ewrapes ratifieara con legge n, 3007 9y

comuni di ogni ordine e ¢rado e nelle

mpedito da lifficolta di
disposizionf sono stan riprodogee

ineltre, & riconuscito dull ‘art. 26 della Dichiorazions wrivery:le dei diving

e, afl'integrazione socide od alla
dei bumbing o creseere (v wn ambiente firy wevede alln
i, $He Ficanurciyg dagli

-

arth 15 ¢ 17 della ¢ artg foetale



5 : Clara dei’ diritti
g-) il dirittn il ‘inserimenio sociule dai divabili, inoltre, & riconosciute il ‘el 26 della Carta

ndamentali dell'Unlone surapea upprovald il 7,02 2000 .
< {tinviolabilitd del divitle allu educazione ed istruzione (in reluzione wll‘effettive . r
. . aria) frova direlo aggancio costituz lonale

wsercizio del guale Ia

- i fo di srrumentalilé necess
wegrazione scolusticd $i pang in rappor . o
34 Cost, e nell'art. 3 co. 2 Cost. interpretuto dalla Corte cost nella sentenza n. 215/1 W7

el art, . . )
I ali"arr, 7 (che garanfisce | diritti inviolabili dell ‘womo nelle forn azioni

snessione con le disposizieni di eni : o . N
wiali qual &, uppunto, la scuola), nonchd nel! ‘art, 38 comma 3 Cost, (gli inabill ed | minorati hanne dir

1a educazione ed all"avviamento professionale”).
Tanto premesso rileva i Tribunale che la indicala sitwazione giuridica soggettiva riconoschta alla
arsona disabile non pud ritenersi eondizicnara (nd tanto meno assume caraitere recessive I spetto)
V'esereizio dei poteri atiribuiti allu PA di vrganizzazione defla attivitg seolastiva pubblica (ed in
articolare delle mivure valte o pealizzare la “inteprazione sociale” medianie “|'attivazions deilservizi
«evisti dalla presente legge” -arti. 4 lett. m, od & legge . 1004/02), tenuio conto che:
1 diversamente apinande 31 verrebbe o nogare, in palese contraddizione con il complesso aormati: sopra
. chigmato, lo stesya consistenza orlginaria di dirito soggertive alfa situozione ginridica roggeitna della
" ssona disabile, che verrebbe u dipendere du scelte discrezionali e di merito della PA-(mmire il
conuseiments del divitti alla iviruziong ed educazione del disabile & aperato dall'urt. 38 Cost. ¢ dag { artt. 3

12 legie n 104092 por il sola fatte dell'accertamento defla condizione di minerazione demanazto alle
rutture sanitarie pubhiiche -Aziende Usl: art.  legge n. 10482);

V& vera che la tegge n 104/92 comsente alla PA di adorare “provvedimenti che rendane effettivi 1 dirilte
I Informazione ¢ il diritto allo studio della persona portatrice di handicap, con particolare riferin nto ulla_
sazioni didattiche e tecniche, ai programmi, ai linguaggi specializzari, alle prove di valurazions ed alla
ispunibilith di persomale appositumente qualilicato, docente ¢ non docente” fart, & lew o, ma lu
teresionalitd amministrive 57 erarivoe nefle scefta degli strumenti - previsg dafla legge - ritomai piiv
| wportand fart. 13) e la organizzazione del mezzi e del persenale pecessari g garantive la sode gfazione
cecte: la effetiivied) del divitio soggeitive dellhondicappato (art. 14} non pud costiinire ostacole od
upedimento all ‘artuazioneg del dirlito, essencdo comungue temita UAmministrazione stotale ad assicwvare
ideragahilmente “Vattivith di sostegno mediante 'assepnazione di docent specialiceati™ fawy, 13 ¢, 3; art,

I3 oo, 2 TU2DW1994), come pud implicitamente desumerst anche dall'art, 40 co. | della legge 25,12,1997
449 che ha espressamente previste “la possibilith di assumers coh contratto & tempo deh rminato
* iseymanti di sostegno in deroga al rappurte docenti-alunni indicato dal comma 3 [ndr, [ insegnante ser ogni
- ruppo di 138 alunni frequentant, come stabilito dail’arr. 40 co. 3 della leyge n, 24997} in pret ienza di
. andicap particolarmente gravi®, nonché dall ‘art. 14 ult. ce. della legee n 104792 {riprodotio nell . 316
o denell'art, 319 co. 4 e 5 del TU n, 297/94) che autorizza la PA ad utilizzare in posii di gogtegn: docenti
“ti dei preseritti titoli (efy. commi 2 e 3) “qualora manchino docenti di ruolo o non di ruole speciali: zati™.
- SManto, non ravvisandosi nella specle esercizio di potestd diserezionale ma attivith vincolata chilfa PA,
sendo questa vbbligata alla pienu soddisfazione del diritto vantato dagli attuali resisienti n.q, di genitori
A minore affeiio da grave handicap, deve condividersi | ‘affermazione di giurisdizione deli’'AGO peratu
¥ Giudice dell ‘ordinanza reclamata,

Yondaia & alrest Deffarmazione dvfle reclamanti secondo eni | 'ordinansa impygnata ordingede un

acere” ally PA cecederebbe dai limiti interni defly giurisdizione AGC ex ar. 4 legpe n 224581865 all, E

Tk



“sostituendusi™ alle scelte discrezionali dell' Amministrazione stutale. Premesso che, com.: é siaip gid
asservatn, {a discrezinnalind amminisirativa 8§ exaurisce nella individuazione del tipo df infervonto (nel cao
di specie, lo strumento presceito & stgo quells della assegnazione dell insegnunte di sosiezno al minore

divabile: art. [3 legge p. 104/92) ¢ che, in sepuitn alla soelta vperata dalla PA, la relazione giwidice che si

instenerd tra soggetto destinatario della prestazione ed ente erogatore si qualifica come rappe rio giuridico
obbligatorio, ne convegue che non pud evidentemente eccedere dai predeni limiti il comands ‘'mpartito dal
Giudice ordinurio alla PA di adempiere I'obblign ex lege 4i integrazione scolastica mediante 1svegnazions
dell imsegnante i susiegno didettico, temulo conto in particolare che vrdinanza coautelare, fissundo in
quartordici ore attivitg di sostegno didattico [...] non risulta aver modificato il rapporio murerice 1/138
fun insegnante di sustegno ogni 138 alunnil stabitito dall‘art. 40 co. 3 legge n. 44997 per d:‘erminare la
dotazione organica degli insegnanti di sostegno di ruolo (la difesa delle reclamanti nulla ha, il utl, allegato
in proposita); rapporto, peraltro, che non costituisce oxtacoly all adempimenio dell ‘obblige di :'mgrm.‘one
scolestica dei disabili attesa |'aulorizzazione ad assunzioni in deruga espréssamente previsia dalle stesso
art. 40 co. [ (purch? entro il numero massimo stabilito dalla legge dei dipendenti in servizio n | comparto
scuola: tale mumery massimo - determingto in modo da assicurgre comungue lg “dotazione di |ersonale dl»
sostegno necessaria 4 coprire la richiesta nazionale di integrazione scolastica™- nun é .:r!nm‘:i'epp: we indiguto Y,
dulle reclamanti, dovendn pertawo ritenersi compatibile com il predeito limite mosyime 'gssunzione con
contralty a tempa determinato del persomale df sostepne occorrente u garantive 'assistenza ol mivore [, ]).

Né pud sosienersi che lu avsunzivne in deroga costituisca wne mera focoltd riservata all " Ammiaisirazione
statale: « parte il fatre che non & duto comprendere quale via interesse pubblico sottesn ufl‘eser: izio di tufe
Jacoitd (recte: poters discrezionole refative off‘an) a fronte del quale i diritto soggeitive il disabile
dovrebbe considerarsi recessive, & appena H case di ritevare come [a focuzione della dispasizion. det legyre
"&  assicuramd...... la possibilita di assumerc...”, mon  individie  affaee wn potere A seella
dell Amminisirazione pubblica - che & eschuso doll'obblige ex fege di garantive inderogab Imente la
imtegrazione scolastiva def disabile . ma witributsce olly stessa wna sirumenta necessario alfa reclizzazione
del diritto in questione (cioé afle attuazione della abbligazione ex lege) superando | vincoli img osti dalla
vigenie iegisiazione wlle ussunzioni nel pubhiico impiegn. Ne consegue che, se da un lato, lu PA &
“autorizzats™ a derogere al generale divieto di nuove assunzioni, dall’altre ¢ “obbligala™ ad ussumere
personale di sostegan con contratto o tempo determinato loddove lo dotazione orgunica esisiente cisultasse
insufficiente a garantive il diritto all integrazione scolastica di alunni afferd da grave handivap, 82 dungue,
hon residwano margini di libertd nelle condoria della PA diretta afl‘attnazivne deli 'obbligo ex lere, non &
date rilevare nel provvedimento cautelare reclamato - impoxitivo di un “facere™ carvispandente al « onfenuto
della obhliyaziune legale - alenna violazione dei limiti interni dolla ghurisdizione defl ' AGO,

frrilevante af riguardn & |'urgomento addoito daile Amminjsirazioni pubbliche reclamanti in or.iine alla
mancanza i previsione legivlotiva della "misura” dell'intervento di sostegne didmtico da ercgare al
disablle. N criteriv di determinazione del “quantum* di assistenza du concedere al minore affetio o'a grave
handicap &, infutti, individuato dallz stexsa difesa eravicle “in funzione delle condizioni del porttore di
handicap®, criterio peraitro sotteso alla elaborarione della diagnosi fursionale ¢ del profile df wamico-

|| furzivnale (da aggiornarsi al termine di ogni cicle scolastical demandari dafla legre agli organi sznitari e

seolastici competenti furr. 12 co. 5-8 lexge n. 104/92; art. 314 co, 4-7 TU n. 297/94)==,



- in particolare, nel certificato dell’ Azienda UUSL RM/C in data 16.5.2005 si legge c1e, per
Spoteg@PMp, : affetto da “tetraparesi spastica”, “& necessaria nella scuola una attivita di
sostegno didattico per il massimo delle ore consentite”, essendo quindi del tutto
insufficiente il numera di 5 ore settimanali assegnategli;

- il ricorso cautelare, pertanto, dev'essere accolto, con ordine alle PP.AA. resistenti di
assegnarc a dfpetp@ip@® - in difetto, alio stato, di altri e pid approfonditi elemeti di
valutazione della misura dell’intervento erogabile al minore, che potranno essere acy aisiti
nel corso del giudizio di merito - 18 ore di sostegno scolastico, come richiesto (v. vr.-:r'l_'l. ud.
21.9.2005) in misura corrispondente al numero di ore di una rattedra, adeguate 8 garalire
la integrazione suciale ¢ scolastica dello stesso, per il corrente anno scolastico (inequivoco
¢ il riferimento temporale al corrente anno scolastico conlenuto a pag. 2 del ricorso ex art.
700 c.p.c.);

p.g.m.

- dispone che il Ministero dell’istruzione, della ricerca ¢ dell’universitd ¢ la direzione

didattica delia scuola statale G.B. Piranesi assicurino al minorc Jifpes@ieeds la
presenva dell’insegnante di sostegno per 18 (diciotto) ore alla settimana;

k|

- i comuttichi, .

Roma, 28.9.2005. i il gitdir.:c




